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A tulajdonosi jogok rendeltetésszeri gyakorlisa nem eredményezheti a tervezonek az
épitményhez flizodo szerzdi joga megsértését (1959. évi IV. torvény 99. §; 1969. évi III.
tv. 44. §).

A felperes, mint a P.-C. Kisszdvetkezet tagja 1988-ban elkészitette a B., Sz. u. 37. szam
az épitési munkak megkezdddtek, de a megrendeld dontése alapjan nem fejezédtek be. Sor
keriilt az ingatlan tulajdonjogénak atruhazésara, és az 0j tulajdonos 1998 marciusaban az I. r.
alperessel kotott tervezési szerzOdést egy irodaépiilet 1étrehozéasara. A terveket a II. r. alperes
készitette. A megrendeld kérésének megfelelden a meglévd épiilet nem keriilt teljesen
lebontasra, az 1998-as tervdokumentacioban a II. r. alperes az elkésziilt szerkezeti elemeket
részben felhasznalta, részben atalakitotta, részben lebontotta, valamint 0j tartoszerkezeti
elemek alkalmazasat irta eld. Az alperesek a tervezés soran a felperes hozzajarulasat nem
kértek ki. Az 1998-as tervdokumenticidoban szerepld épiiletegyiittes megvalositdsdhoz az
1988-as tervdokumentacié alapjan megvalosult tartoszerkezetek mintegy 21%-ban jarulnak
hozza, ezen til az 1998-as tervdokumentécioban szerepld épiilet terve valamennyi elemében
mas tartalmu, mint a korabbi épiilet terve, mas az épiilet funkcidja, és kiilsd megjelenése is.

A felperes a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 67. § (1), valamint a 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 75. §-anak (1) bekezdése alapjan keresettel fordult a
birésadghoz; ebben kérte, hogy a birdésag allapitsa meg a felperes személyhez fiz6d6 szerzoi
jogainak megsértését, kotelezze az alpereseket, hogy gondoskodjanak az elkésziilt
irodaéplileten a felperes, mint eredeti tervezd nevének feltiintetésérdl, illetve kotelezze a
birésag az alpereseket egyetemlegesen 4 000 000 forint jogdij és késedelmi kamata
megfizetésére.

Az els6fokl birdsag a perben beszerzett Szerzdi Jogi Szakértd Testiitet szakértdi véleménye
alapjan meghozott itéletében felperes keresetének teljes egészében helyt adott. A felperes
kereseti kérelmét a szerzéi jogrol szolo 1969. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
rendelkezései  alapjan  birdlta el, miutan az alperesek 1998-ban  készitett
alperesek az 1j terv elkészitésénél az Szjt. 10. §-aba {itk6z6 modon a felperes altal korabban
készitett terveket a felperes eldzetes hozzajarulasa nélkiil felhasznaltak, az alperesek tervezoi
tevékenysége sértette a felperes személyhez fliz6d6 szerzoi jogat, ezért az Szjt. 52. §-a (1)
bekezdésének a) €s ¢) pontja, valamint 13. §-anak (3) bekezdése alapjan helyt adott a felperes
kereseti kérelmének.

A masodfokl birdsadg az alperesek fellebbezése folytan meghozott jogerds itéletében az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Az Szjt. 44. §-nak (1)
bekezdése, valamint a 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (a tovabbiakban: Szjtv.) 1. §-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az épitészeti alkotasok tervei szerzdi jogi védelmet
¢lveznek, valamint az épitészeti alkotést is szerzdi jogi védelem alatt allonak kell tekinteni. A
felperest tehat szerz6i jogok illették meg mindkét alkotason, mind a terveken, mind a 1étrejott
lizemi épitményen. Az Szjt. 10. §-a, valamint a Szjtv. 7. §-d4nak (1) bekezdése alapjan
vizsgalta, hogy a perbeli esetben a felperes szerz6i joganak megsértése, miivének jogosulatlan
megvaltoztatasa vagy felhasznéldsa bekovetkezett-e.

A jogerds itélet indokolasa értelmében az épiilet tulajdonosa jogosult a dolgot birtokolni,
hasznalni, illetve a dologgal rendelkezni; a tulajdonosnak az atépités korében tett
rendelkezései tehat onmagaban nem sértik a tervezot megilletd szerzoi jogokat. Az ingatlan Uj
tulajdonosanak 1998-ban joga volt ahhoz, hogy a szamdra sziikségtelen épiiletet atépitse,
annak egyes részeit, mint meglévé miiszaki adottsdgot az wjabb épiiletben felhasznalja. A



tervezd pedig a tulajdonos utasitisanak megfelelden jogosult volt az 0j épiilet terveit a
meglévd miiszaki adottsagok figyelembevételével elkésziteni.

A masodfoku birésag a szakértéi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a IIL. r.
alperes uj tartalmat és kiils6 megjelenést hordozo tervdokumentaciot készitett; az o
tervei alapjan a korabbi miihoz képest egy teljesen uj, 6nallo épiilet jott létre. A IL. r.
alperes a korabbi terveket nem tette az uj tervek részévé, igy a felperes kovetelésének
jogalapjat nem bizonyitotta. Onmagaban nem jelenti a felperes terveinek felhasznalasat,
és (egyéb hasznositasi cselekmény hianyaban) nem valdsit meg jogsértést az a
koriilmény, hogy a IL. r. alperes a korabbi épiilet tartészerkezeteinek egyes elemeit az uj
tervek készitésénél, mint meglévo miiszaki adottsagot vette figyelembe. Ezért az Szjt. 10.
§-a és az Szjtv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes alaptalanul igényelt szerzdi
jogvédelmet, és szerzoi dij megtéritésére sem tarthat igényt.

A felperes a 1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 270. §-a (2) bekezdésének b) ba) pontja
alapjan terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, és
az els6foku itélet helybenhagyasa érdekében. Allaspontja szerint a jogerSs itélet sérti az Szjt.
44. §-anak (1) bekezdését, az Szjtv. 1. §-at, és az 1975. évi 4. tvr.-rel kihirdetett Berni Unids
Egyezmény (BUE) 2. cikkét. A felperes feliilvizsgélati kérelme részeként kérte figyelembe
venni a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 3/1986. szdm alatt kinyilvanitott szakértdi véleményét.
Azt hangstlyozta, hogy az alperesek terve lényegében a felperes terveinek felelt meg a
szerkezet vonatkozdsdban; az engedélykérelem mellékletét képezd tervdokumentacidban,
mint kiindul6 allapot rajzi dokumentalasra keriilt. Szerinte tévedett a masodfokt birdsag,
amikor nem vette figyelembe a Berni Unids Egyezmény 2. cikkét, tovabba az Szjtv. 1. §-at,
vagyis a védelmi korbdl kirekesztette az épitményeket.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasdra irdnyult.
Tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a perben kirendelt szakértdi testiilet szakvéleménye
szerint az 1998-as tervezési eljards soran készitett anyagok nem a felperes engedélyezési
tervének felhasznalasaval késziiltek. A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Eloljaroban megjegyzi a LegfelsObb Birdsag, hogy a feliilvizsgalati kérelem
el6terjesztésekor a Pp. 270. §-a (2) bekezdésének b) ba) pontjaban foglalt szovegrész nem
volt hatdlyban, mivel az Alkotmanybirésag 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozataban
megsemmisitette.

Ezt tamado feliilvizsgalati kérelem hianyaban a Legfelsobb Birésagnak dontése
meghozatala soran abbdl a jogerds itéleti megallapitasbol kellett kiindulnia, hogy a felperes
1988-as tervei alapjan megvalosult tartészerkezet - noha maga az lizemi épiilet kivitelezése
nem fejezddott be - dnmagaban épitészeti alkotasnak mindsiil. A tervezét pedig a szerzdéi
jogi védelem az Szjt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében nemcsak a tervei, hanem az
annak alapjan elkésziilt épitészeti alkotas tekintetében is megilleti. A perben tehat azt
kellett vizsgalni, hogy akar a tervek, akar az épitmény, mint épitészeti alkotas
tekintetében tortént-e az Szjt. 10. §-a szerinti jogosulatlan megvaltoztatas vagy
felhasznalas.

A masodfoku birésdg megalapozottan és jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a
tartoszerkezetek tekintetében az alperesek nem hasznaltdk fel a felperes terveit. Nem jelenti
ugyanis a tervek felhasznalasat az, ha az 0j tervek elkészitésénél a régi tartoszerkezetek egyes
elemeit, mint meglévé miiszaki adottsagot figyelembe veszik. Vizsgalandd kérdés azonban,
hogy ugyanez a magatartdis nem valdsit-e meg szerz0i jogi jogsértést maganak az
épitménynek a vonatkozasdban. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az ¢épiilet
tekintetében sem tortént jogosulatlan felhasznalds és igy a felperesnek az altala készitett
tervek alapjan emelt épiileten fennalld szerzéi jogai nem sériiltek. Ezzel az allasponttal a
Legfels6bb Birosag, mint feliilvizsgalati birdsag is egyetért az alabbiak szerint.



Egy épitészeti alkotashoz fiiz6do, a tervezot megilletd szerzoi jog sérelmét alapvetden az
jelentheti, ha az épitmény jogosulatlanul megvaltoztatasra (atépitésre) keriil. Ezt a magatartast
az épilet atépitésére jogosult tulajdonos valdsithatja meg. Annak megitélésénél, hogy egy
épitmény, mint szerzdi jogi védelem ald esd épitészeti alkotas megvaltoztatdsa (atépitése,
atalakitasa) jogosulatlanul torténik-e, abbol kell kiindulni, hogy a szerzéi jog gyakorlasa
nem iitkozhet 6ssze a tulajdonosnak - a Ptk. 99. §-aban biztositott - a dolog célszerii és
zavartalan hasznalatiahoz fiiz6d6 dologi jogaval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsag,
hogy a tulajdonaban allé épiiletet - ha annak igénye, illetve sziikségessége a részérol
felmeriil - atépitse (annak épitészeti kialakitasat, rendeltetését stb.-t megvaltoztassa)
vagy akar elbontsa azt. A tulajdonosi jogok rendeltetésszerii gyakorlasa nem
eredményezheti a tervezonek az épitményhez fiiz6d6 szerzéi joga megsértését. Ha tehat
egy épitészeti alkotast létrehozo tulajdonosi (megbizéi) igény megsziint, vagy
megvaltozott, a tervezd a szerzdi jogara hivatkozassal nem akadalyozhatja meg az
épitmény mindenkori tulajdonosat az objektum atépitésében vagy elbontasaban, és nem
kifogasolhatja ezt azon az alapon, hogy ez értelemszeriien az altala készitett tervektol
valo eltérést jelent.

A perbeli esetben is az ingatlan Gj tulajdonosat megillette az jog, hogy a funkcidjat
tekintve szamara sziikségtelen épiiletet atépitse, és ennek soran a meglévo épiilet egyes
részeit az tjabb épiiletben felhasznalja. Mivel a tulajdonosnak ez az indokolt
valtoztatasra iranyuld magatartasa nem jart a tervezé szerzodi jogainak a sérelmével,
nem eredményezhetett szerzoi jogsértést a tulajdonos (megrendelé) megbizasabol és
utasitasainak megfelelden eljaro alpereseknek az a magatartasa sem, hogy a korabbi
épiilet tartoszerkezeteinek egyes elemeit, mint meglévé miiszaki adottsagot az aj épiilet
terveinek elkészitése soran figyelembe vették. Ez a felhasznalasi magatartds ugyanis a
tulajdonos haszndlati joga rendeltetésszerli gyakorlasdhoz kapcsolodik, annak a folyomanya.

Mindezekre tekintettel a Legfels6bb Birésag a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozatot hatalydban fenntartotta. (Legf. Bir.
Pfv. 20.303/2005. sz.)

Megjelent: Legfelsébb Birdsag Hatarozatainak Hivatalos Gyt{ijteménye 2005/1.
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	A másodfokú bíróság megalapozottan és jogszabálysértés nélkül állapította meg, hogy a tartószerkezetek tekintetében az alperesek nem használták fel a felperes terveit. Nem jelenti ugyanis a tervek felhasználását az, ha az új tervek elkészítésénél a régi tartószerkezetek egyes elemeit, mint meglévő műszaki adottságot figyelembe veszik. Vizsgálandó kérdés azonban, hogy ugyanez a magatartás nem valósít-e meg szerzői jogi jogsértést magának az építménynek a vonatkozásában. A másodfokú bíróság álláspontja szerint az épület tekintetében sem történt jogosulatlan felhasználás és így a felperesnek az általa készített tervek alapján emelt épületen fennálló szerzői jogai nem sérültek. Ezzel az állásponttal a Legfelsőbb Bíróság, mint felülvizsgálati bíróság is egyetért az alábbiak szerint. 
	Egy építészeti alkotáshoz fűződő, a tervezőt megillető szerzői jog sérelmét alapvetően az jelentheti, ha az építmény jogosulatlanul megváltoztatásra (átépítésre) kerül. Ezt a magatartást az épület átépítésére jogosult tulajdonos valósíthatja meg. Annak megítélésénél, hogy egy építmény, mint szerzői jogi védelem alá eső építészeti alkotás megváltoztatása (átépítése, átalakítása) jogosulatlanul történik-e, abból kell kiindulni, hogy a szerzői jog gyakorlása nem ütközhet össze a tulajdonosnak - a Ptk. 99. §-ában biztosított - a dolog célszerű és zavartalan használatához fűződő dologi jogával. A tulajdonost megilleti az a jogosultság, hogy a tulajdonában álló épületet - ha annak igénye, illetve szükségessége a részéről felmerül - átépítse (annak építészeti kialakítását, rendeltetését stb.-t megváltoztassa) vagy akár elbontsa azt. A tulajdonosi jogok rendeltetésszerű gyakorlása nem eredményezheti a tervezőnek az építményhez fűződő szerzői joga megsértését. Ha tehát egy építészeti alkotást létrehozó tulajdonosi (megbízói) igény megszűnt, vagy megváltozott, a tervező a szerzői jogára hivatkozással nem akadályozhatja meg az építmény mindenkori tulajdonosát az objektum átépítésében vagy elbontásában, és nem kifogásolhatja ezt azon az alapon, hogy ez értelemszerűen az általa készített tervektől való eltérést jelent. 
	A perbeli esetben is az ingatlan új tulajdonosát megillette az jog, hogy a funkcióját tekintve számára szükségtelen épületet átépítse, és ennek során a meglévő épület egyes részeit az újabb épületben felhasználja. Mivel a tulajdonosnak ez az indokolt változtatásra irányuló magatartása nem járt a tervező szerzői jogainak a sérelmével, nem eredményezhetett szerzői jogsértést a tulajdonos (megrendelő) megbízásából és utasításainak megfelelően eljáró alpereseknek az a magatartása sem, hogy a korábbi épület tartószerkezeteinek egyes elemeit, mint meglévő műszaki adottságot az új épület terveinek elkészítése során figyelembe vették. Ez a felhasználási magatartás ugyanis a tulajdonos használati joga rendeltetésszerű gyakorlásához kapcsolódik, annak a folyománya. 
	Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a Pp. 275. §-ának (3) bekezdése alapján a felülvizsgálati kérelemmel támadott jogerős határozatot hatályában fenntartotta. (Legf. Bír. Pfv. 20.303/2005. sz.) 
	Megjelent: Legfelsőbb Bíróság Határozatainak Hivatalos Gyűjteménye 2005/1. 

